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Общественно-политические события, происходившие в Беларуси в 
конце ХХ в., вызвали необходимость реформы законодательства, в том 
числе и применяемого судом. Отдельные положения, касающиеся 
перспектив развития уголовно-процессуального права, были заложены в 
Концепции судебно-правовой реформы, принятой Верховным Советом 
Республики Беларусь 23 апреля 1992 г. С тех пор по существу и начались 
коренные преобразования норм уголовно-процессуального права. В 
действующий в этот период УПК стали вноситься многочисленные 
изменения и дополнения.  
Разработка нового УПК Республики Беларусь началась после 
объявления Республики Беларусь самостоятельным и независимым 
государством. Осенью 1993 г. проект УПК был рассмотрен и принят 
Парламентом в первом чтении. В последующем в Республике Беларусь 
происходят существенные общественно-политические преобразования. 
Так, 15 марта 1994 г. принята Конституция Республики Беларусь. В 
1995 г. разработан Модельный УПК для государств – участников СНГ. 24 
ноября 1996 г. на республиканском референдуме принята Конституция 
1994 г. Все это вызвало необходимость создания нового проекта УПК. 
Распоряжением Президента Республики Беларусь от 10 марта 1997 г. 
№ 85рп был утвержден план подготовки и доработки кодексов. Основным 
разработчиком УПК определена Прокуратура Республики Беларусь. 
Генеральный Прокурор Республики Беларусь 23 марта 1997 г. 
распоряжением № 37л утвердил состав Временного творческого 
коллектива по разработке проекта нового УПК. 
24 июня 1999 г. Палатой представителей Национального собрания был 
принят новый УПК. Его обсуждение и принятие сопровождалось 
дискуссиями по вопросам коллегиального рассмотрения уголовных дел, 
участием прокурора, сроков производства по уголовному делу, стадий 
уголовного процесса и др. К сожалению, широкие слои юридической 
общественности оказались непричастны к обсуждению Проекта УПК. 
Полемика велась лишь среди участников Временного творческого 
коллектива и депутатов Парламента. 
Новый УПК Республики Беларусь 1999 г. (далее – УПК) введен в 
действие с 1 января 2001 г. вместе с Уголовным кодексом и Уголовно-
 исполнительным кодексом. Несмотря на то, что с момента вступления в 
законную силу УПК прошел незначительный по своим историческим 
масштабам промежуток времени, кодекс претерпел существенные 
изменения. Они коснулись не только отдельных положений, но и 
некоторых концептуальных основ уголовно-процессуального права. 
Причины внесения столь частых изменений и дополнений в УПК 
необходимо видеть в следующем:  
• изменения в других отраслях законодательства, неизбежно 
затрагивающие уголовно-процессуальные положения;  
• появление новой сферы общественных отношений, 
предполагающих уголовно-процессуальное регулирование; 
• расширение международного сотрудничества государств, 
возникших на постсоветском пространстве, и взятым курсом на 
определенную унификацию УПК;  
• отсутствие собственной, национальной уголовно-процессуальной 
концепции.  
УПК Республики Беларусь 1999 г. достаточно объемен по содержанию, 
а отдельные его статьи весьма громоздки. Структурно УПК разделен на 
три части: общие положения, досудебное производство, судебное 
производство. В третий раздел «Судебное производство» включена глава 
XIV «Особенности производства по отдельным категориям уголовных 
дел». Такой подход в распределении правового материала не является 
обоснованным, поскольку в названной главе определяется порядок не 
только судебного, но и досудебного производства. В связи с этим наличие 
самостоятельного раздела в большей мере соответствовало бы правилам 
юридической техники. Другое дело – необходимость разделения правовых 
положений на главы, касающиеся особенностей производства по 
отдельным категориям дел. С одной стороны, существование этих глав 
наглядно показывает, какие категории дел необходимо рассматривать в 
особом порядке, а с другой – при таком подходе происходит повторение 
уже сказанного в правовых предписаниях, регламентирующих основное 
производство по уголовному делу. Между тем отсутствие экономии в 
использовании правового материала приводит к дублированию норм 
права, отдельным противоречиям либо излишествам в уголовно-
процессуальном регулировании, а то и к положениям, не согласующимся 
с базовыми понятиями УПК. Так, в ст. 426 сказано: «Уголовное дело 
частного обвинения возбуждается лицом, пострадавшим от преступления, 
либо его представителем». Однако УПК не упоминает о таких участниках 
процесса, как пострадавший от преступления и его представитель. Они 
также не названы в качестве субъектов возбуждения уголовного дела 
(гл. 21 УПК).  
 Выделение в отдельную главу УПК производства по уголовным делам 
о преступлениях, совершенных лицами в возрасте до восемнадцати лет, 
является своего рода знаком особого правового внимания, уделяемого 
несовершеннолетним. В последние годы действительно активно начали 
обсуждаться проблемы ювенальной юстиции в целом, а не только 
уголовного процесса в отношении несовершеннолетнего, совершившего 
общественно опасное деяние. Так, уголовно-процессуальные особенности 
предусмотрены, например, в отношении несовершеннолетних свидетелей. 
В то же время порядок их допроса изложен в основной части УПК. Кроме 
того, в ходе производства по такого рода уголовным делам обвиняемый 
может оказаться свидетелем или потерпевшим и наоборот. Используемый 
в УПК прием юридической техники не способен охватить все аспекты, 
касающиеся несовершеннолетних. Предпочтительнее было бы в 
соответствующих статьях, регламентирующих основной тип производства 
по уголовному делу, изложить оговорки, касающиеся тех или иных 
особенностей уголовного процесса, в который вовлечены 
несовершеннолетние. 
Значительный интерес представляет глава 47 «Ускоренное 
производство». В ней содержатся нормативно-правовые предписания, 
касающиеся как досудебного, так и судебного производства по 
уголовному делу. Следует отметить, что и в других главах раздела XIV 
УПК также содержатся правовые нормы о возбуждении уголовного дела и 
предварительном расследовании, а не только о судебном производстве. 
Вследствие этого все то, что касается особенностей производства по 
отдельным категориям уголовных дел, следовало бы объединить в 
самостоятельную, четвертую часть УПК, назвав ее «Особые 
производства». 
Своеобразное место в системе УПК занимает раздел XV 
«Международная правовая помощь по уголовным делам на основе 
принципа взаимности». Наличие данного раздела закономерно, поскольку 
расширение международного сотрудничества в современном мире 
способно противодействовать юридическим конфликтам и способствовать 
раскрытию преступлений. Упорядочение правоотношений в данной сфере 
создаст дополнительные гарантии соблюдения прав и законных интересов 
лиц, вовлеченных в уголовный процесс. Данный раздел достаточно 
объемный, включает восемь глав. Содержание нормативных правовых 
предписаний, по сути, охватывает все стороны уголовного процесса с 
учетом специфики соответствующей сферы правового регулирования. 
Поскольку по своему содержанию названный раздел шире, нежели 
название части УПК, в которой он размещен, желательно было бы 
объединить систему норм, регулирующих правовую помощь по 
 уголовным делам, в самостоятельную часть под названием 
«Международная правовая помощь в уголовном процессе».  
Уголовный процесс разделяется на конкретные стадии, различающиеся 
между собой составом субъектов уголовно-процессуальных 
правоотношений, их статусом, функциями, правами и обязанностями. 
Часть вторая «Досудебное производство» включает две стадии уголовного 
процесса, размещенные в разделе VII «Возбуждение уголовного дела» и 
разделе VIII «Предварительное расследование». В последние годы 
содержание этих разделов УПК претерпело столь существенные 
преобразования, что можно сказать: грани между возбуждением 
уголовного дела и его предварительным расследованием не существует. 
Но в любом случае начало уголовного процесса должно быть обеспечено 
вынесением соответствующего уголовно-процессуального документа. 
Проблемным является вопрос о названии этого документа. Его можно 
было бы назвать либо «Постановление о возбуждении уголовного дела», 
либо «Постановление о предварительном расследовании». Однако оба эти 
наименования неудачны прежде всего в лингвистическом отношении. Так, 
например, если в ходе предварительного расследования дело было 
прекращено, то создастся впечатление, что и прекращение также является 
предварительным, как и само расследование. Уголовное дело не дается в 
готовом, завершенном виде. Оно представляет собой систему уголовно-
процессуальных документов, в которых зафиксирован ход расследования  
преступления и рассмотрения судом факта преступления. Познание в 
уголовном процессе предполагает фиксацию процесса доказывания. 
Предпочтительнее все-таки актуализировать то, что в настоящее время 
именуется возбуждением уголовного дела, придав этому факту адекватное 
терминологическое звучание. 
В разделе VIII «Предварительное расследование» размещены правовые 
предписания, регламентирующие порядок осуществления следственных 
действий в ходе расследования уголовного дела. Известно, что суд в 
стадии судебного разбирательства в такой его части, как судебное 
следствие, вправе проводить определенные следственные действия. 
Однако порядок их проведения применительно к деятельности суда не 
определен в УПК. Вследствие этого в части первой «Общие положения» 
следует поместить раздел о следственных действиях, изъяв 
соответствующие главы из раздела VIII «Предварительное 
расследование».  
По традиции УПК Республики Беларусь не содержит Преамбулы. 
Между тем ее наличие предваряло бы многие стороны правовых 
положений УПК. Главная же ее роль – определить возможности 
государства и конкретных участников уголовного процесса по 
установлению факта совершенного преступления. Правовым 
 инструментом Преамбулы могли бы быть нормы-идеи, которых не 
должно быть в самом содержании УПК, иначе его регулирующее 
воздействие будет снижаться. При этом нормы-идеи должны являться 
исходными нормами и служить правовым материалом для 
конструирования иных правовых норм. Именно в Преамбуле УПК 
следовало бы указать на возможность и необходимость усмотрения 
правоприменителя, а также то, что в ходе уголовного процесса, кроме 
правовых норм, реализуется вся система социальных норм, присущих 
обществу на момент применения УПК. 
Таким образом, представляется более целесообразным определить 
структуру УПК из следующих частей: преамбула, общие положения, 
досудебное производство, судебное производство, особые производства, 
международная правовая помощь в уголовном процессе. 
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О НЕОБХОДИМОСТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРЕЮДИЦИИ  
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
 
Конструкция статьи 106 Уголовно-процессуального кодекса 
Республики Беларусь (далее – УПК) предполагает то, что вступивший в 
законную силу приговор по другому уголовному делу обязателен для 
органа, ведущего уголовный процесс, при производстве по уголовному 
делу в отношении как установленных обстоятельств, так и их 
юридической оценки. Тем самым законодатель не наделил признаком 
обязательности, как минимум, постановления (определения), выносимые 
судом в рамках уголовного процесса. 
С такой регламентацией трудно согласиться. Приговор и определение 
(постановление) суда во многих случаях направлены на реализацию одной 
и той же функции – разрешения дела по существу. Приговор и 
определение (постановление) суда обязательны для исполнения всеми 
субъектами уголовного процесса. При этом не следует отождествлять 
обязательность исполнения постановлений суда, которая установлена ст. 
14 Кодекса о судоустройстве и статусе судей и ст. 400 УПК, и 
обязательность (преюдициальность) выводов суда для органа, ведущего 
уголовной процесс, которая установлена ст. 106 УПК. 
 
